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RESUMEN.

Un tipo biológico es una categoría morfo-estructural con correlato ecológico (adaptativo) que se aplica a diversas especies de plantas, de distintos 

grupos taxonómicos. Distintas especies, distintos individuos o incluso un mismo individuo a lo largo de su vida puede presentar distintos tipos 

biológicos. El tipo biológico trepador comprende a aquellas plantas que no se mantienen erguidas por sí mismas, se encaraman a soportes y 

crecen en altura. Se han propuesto numerosas clasificaciones de este tipo biológico, en su mayoría basadas en sus mecanismos de ascenso. Sin 

embargo, muchas especies desarrollan más de un mecanismo de ascenso, por lo cual su clasificación resulta conflictiva. Del análisis de diferentes 

esquemas propuestos consideramos que el esquema más apropiado consiste en distinguir dos grupos básicos: plantas escandentes (presencia de 

mecanismos de ascenso especializados: zarcillos, pecíolos prensiles, tallos volubles, raíces adherentes), y plantas apoyantes (ausencia de tales 

mecanismos). Las escandentes de tallos leñosos se denominan lianas, las de tallos herbáceos se llaman enredaderas. Este esquema pretende acotar 

el significado de estos términos, que muchas veces se confunden en la bibliografía. Esta contribución se basa en los estudios realizados en la 

región rioplatense, de donde provienen la mayoría de los ejemplos.

Palabras claves: tipos biológicos, plantas trepadoras, lianas, enredaderas, plantas apoyantes, mecanismos de ascenso.

ABSTRACT. 

A life form is a morpho-ecological category with structural (adaptive) correlate, applied to various species of plants of different taxonomic 

groups. Different species, different individuals or even the same individual throughout life may have different life forms. The climbing life form 

includes plants that are not kept upright by themselves, climb to a support and grow in height. Several classifications have been proposed of this 

life form, mostly based on their climbing mechanisms. However, many species develop more than one climbing mechanism, so their 

classification is debatable. From the analysis of different schemes proposed, we consider the most appropriate is to distinguish two basic groups: 

scandent plants (presence of specialized climbing mechanisms: tendrils, petioles prehensile, voluble stems, adhesive roots) and leaning plants 

(absence of those mechanisms). Woody stemmed scandent plants are called lianas, while the herbaceous stemmed are called enredaderas. This 

scheme aims to limit the meaning of these terms, which are often confused in the literature. This contribution is based on studies in the Río de La 

Plata region, from where most of the examples.
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INTRODUCCIÓN

 Las plantas trepadoras son un elemento conspicuo 

de las selvas, por su abundancia y diversidad, aunque 

están presentes en todos los tipos de vegetación, 

incluidas las estepas desérticas. En las selvas, estas 

plantas tienen relevancia como elementos estructurales, 

conectan las copas de los árboles, compiten con ellos por 

la luz y conforman un estrato importante por su 

biomasa (hasta el 30% de las especies leñosas de las 

selvas puede corresponder a plantas trepadoras); 

además, sirven de alimento y refugio a distintas 

especies animales (1, 2).

  Están representadas en grupos muy diversos de 

plantas vasculares, tanto actuales como fósiles. Por 

ejemplo: Pteridófitas (Lygodium); Gnetales (Gnetum, 

Ephedra ) ;  Gigantopteridales† (Gigantonoclea  

guizhouensis† Gu & Zhi); Pteridospermas† [Dicksonites 

pluckenetii† (Schlotheim) Sterzel, Pseudomariopteris 

busquetti† (Zeiller) Danzé-Corsin]. Entre las 

Angiospermas, la mitad de sus familias incluyen 

trepadoras, tanto Monocotiledóneas (Araceae: 

Philodendron, Monstera; Arecaceae: Calamus, Desmoncus; 

Dioscoreaceae: Dioscorea; Herreriaceae: Herreria), como 

Dicotiledóneas, entre las cuales, en especial, se hallan 

mejor representadas en algunas familias, como 

Bignoniaceae, Convolvulaceae, Hippocrateaceae, 

Leguminosae, Menispermaceae, Malpighiaceae, 

Sapindaceae, Vitaceae (1, 3, 4, 5, 6, 7). De este modo, a lo 

largo de la historia evolutiva de las plantas vasculares, 

el tipo biológico trepador habría aparecido muchas 

veces de modo independiente. Sin embargo, aún no hay 

consenso respecto de si existe una relación causal entre 

la aparición de este tipo biológico en un taxón y su 

diversificación taxonómica (1, 8).

 Algunos géneros actuales comprenden exclusi-

vamente especies trepadoras (Serjania, Sapindaceae); 

otros incluyen trepadoras y herbáceas erectas (Mikania, 

Asteraceae); o bien, trepadoras, arbustos y árboles 

(Bauhinia, Leguminosae); o, inclusive, trepadoras, 

hierbas, arbustos y árboles (Solanum, Solanaceae). 

Ciertas especies son trepadoras cuando disponen de 

soportes adecuados, pero si carecen de estos crecen 

como arbustos o árboles, como Croton pullei Lanj. 

(Euphorbiaceae) (9), o bien rastreras, como Ipomoea 

indica (Burm. f.) Merr. o I. bonariensis Hook. 

(Convolvulaceae) (10).

 A pesar de su relevancia, este tipo biológico ha 

recibido menos atención que otros; por ejemplo, los 

árboles en los estudios forestales; las hierbas, en 

ecología de pastizales (1, 11, 12). Sin embargo, en las 

últimas décadas se han realizado numerosos aportes 

respecto de sus aspectos ecológicos (13, 14, 15, 16, 17), 

biomecánicos (9, 18, 19, 20, 21, 22), morfológicos (11, 23, 

24, 25, 26, 27, 28).

 El interés que despertaron las plantas trepadoras en 

algunos naturalistas y el carácter fragmentario de los 

distintos aportes favorecieron la proliferación de 

términos y acepciones. El objetivo de este trabajo es 

revisar la terminología disponible sobre este tipo 

biológico peculiar, y proponer una clasificación de sus 

diferentes tipos (o subtipos), con el fin de fomentar su 

estudio. Variaciones puntuales de esta categorización se 

discuten sobre la base de ejemplos particulares de la 

región rioplatense. Ésta comprende la zona de 

influencia del río de la Plata y los cursos inferiores de los 

ríos Uruguay y Paraná: el delta inferior, su frente de 

avance, la isla Martín García y la ribera platense hasta 
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EL TIPO BIOLÓGICO “TREPADOR”

Un tipo biológico, forma biológica o forma de vida es una 

categoría morfo-estructural con correlato ecológico 

(adaptativo), que se aplica a diversas plantas con 

independencia de su posición sistemática; así, por 

ejemplo, hay árboles de diferentes especies de distintos 

géneros, familias, etcétera. A veces se emplea en igual 

sentido el término hábito, pero este alude al aspecto 

general o porte de la planta, sin precisar sus 

características. Otras veces se utiliza biotipo como 

sinónimo de tipo biológico, pero hace referencia a un 

grupo de individuos con un mismo patrimonio 

genético, como una especie o sus poblaciones (29). 

El sentido morfo-estructural y ecológico del 

concepto de tipo biológico queda expresado en los 

aportes de Raunkiaer (30, 31, 32), quien introdujo como 

criterio de clasificación la posición de las yemas de 

renuevo durante la época desfavorable (su grado de 

protección), que da como resultado las siguientes 

categorías primarias en su sistema de 1934 (32):

●Fanerófitos: yemas de renuevo a más de 25 cm del suelo 

(árboles, arbustos).

●Caméfitos: yemas de renuevo a menos de 25 cm del 

suelo (subarbustos).

●Hemicriptófitos: yemas de renuevo casi al ras del suelo 

(plantas con estolones).

●Criptófitos: yemas de renuevo debajo del nivel del suelo 

o del agua. Incluye las geófitas (plantas con órganos 

subterráneos), helófitas (plantas con órganos subte-

rráneos en suelos inundables), e hidrófitas (plantas 

acuáticas).

●Terófitos: perduran sólo las semillas en la época 

adversa (plantas anuales). 

 En estas categorías primarias las plantas trepadoras 

y las epifitas se ubicaban en otros tipos biológicos. Por 

ejemplo, se usaron denominaciones mixtas, aplicando el 

calificativo escandente [sinónimo de trepador; cf. Font 

Quer (29)]; por ejemplo: fanerófitos escandentes (33, 34), 

hemicriptófitos escandentes (35), terófitos escandentes (36). 

En forma paralela, Warming (37, 38) propuso un sistema 

de tipos biológicos basado en la forma de nutrición, el 

ambiente donde crecen y si requieren de un apoyo 

mecánico externo o no para su crecimiento en altura. En 

este sistema separa las plantas autónomas (las que se 

mantienen erguidas por sí mismas) de las plantas 

trepadoras (clinofitas):

●Plantas alótrofas: se nutren, al menos en parte, de otros 

organismos vivos.

●Plantas autótrofas:

 ■Hidatófitas: plantas de ambientes acuáticos.

 ■Aerófitas: plantas de ambientes terrestres:

  ○Autónomas

   -Ctonofitas: arraigadas en el suelo.

  -Epifitoides: arraigadas sobre otras plantas 

(epifitas) y sobre rocas (epilíticas).

  ○Clinofitas: herbáceas o leñosas que requieren 

un soporte para crecer en altura.

No obstante, hay plantas trepadoras parásitas, como 

las especies de Cuscuta (36, 39); y otras son “plantas 

carnívoras”, como las especies de Nepenthes (40, 41).

El sistema original de Raunkiaer fue modificado y 

adaptado por Ellenberg y Mueller-Dombois (42), 

quienes idearon un esquema muy difundido en 

ecología hasta la actualidad (43); en este, incluyen las 

plantas trepadoras: 

●Plantas con soporte mecánico autónomo; es decir, 

plantas erectas (incluye las categorías primarias de 

Raunkiaer).

●Plantas que crecen apoyadas en otras:

 ■Plantas que germinan y se desarrollan sobre 
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otras plantas: epifitas. 

  ■Plantas que arraigan en el suelo: plantas 

trepadoras y hemiepifitas.

Las plantas trepadoras carecen de soporte 

autónomo; sin embargo, en su desarrollo, pasan por una 

primera etapa erguida, que puede comprender sólo la 

plántula, o extenderse por más tiempo (44). 

La mayoría de estas plantas crecen arraigadas al 

suelo durante todo su ciclo vital (Richards 45), pero 

algunas pueden perder esa conexión y perdurar como 

epifitas: Dolichandra unguis-cati (L.) L.G. Lohmann 

(Bignoniaceae), Urera obovata Benth. (Urticaceae) (10, 46, 

47). Gentry (1, 48), Ellenberg y Mueller-Dombois (42) 

consideran hemiepifitas a estas plantas, si bien también 

aplican este término para aquellas que germinan sobre 

un soporte (inicialmente epifitas), y sus raíces epigeas 

descienden hasta arraigar en el suelo, como es el caso de 

Ficus luschnathiana (Miq.) Miq. (Moraceae). Por su parte 

de la Sota (49) distingue estas dos situaciones con los 

términos: hemiepifitos residuales (cuya condición epifita 

se debe a la perdida de la conexión con la tierra); y  

hemiepifito de tipo radical (las cuales establecen una 

conexión secundaria con la tierra mediante raíces 

epigeas). Esta segunda acepción del término hemie-

pifito es el más difundido (29, 43), por lo cual no se 

recomienda su utilización para las plantas trepadoras. 

Muchas trepadoras desarrollan dos sistemas de 

vástagos: epiclinos y rastreros, según dispongan o no de 

los soportes adecuados, como Ephedra tweediana Fisch & 

C.A. Mey. emend. J.H. Hunz. (Ephedraceae), Wisteria 

sinensis (Sims) DC. (Leguminosae) o Podranea ricasoliana 

(Tanfani) Sprague (Bignoniaceae) (50, 51, 52).

En ocasiones, las semillas de algunas plantas 

trepadoras germinan sobre el soporte y sus raíces 

alcanzan el suelo y arraigan, y a partir de vástagos 

rastreros crecen nuevos ejes trepadores al hallar el 

soporte adecuado. De este modo, siguen un “camino en 

dos direcciones”, descendente y ascendente. Lindman 

(53) propuso la designación rastreras leñosas para las 

plantas con tallos epigeos enraizantes, ramificados o no, 

tanto trepadoras como postradas; pero esa deno-

minación es inespecífica, dado que hay arbustos con 

ramas rastreras (Juniperus sabina L., Cupressaceae) o 

incluso árboles con troncos postrados (Espeletia 

semiglobulata Cuatrec., Asteraceae) (54, 55).

De lo anterior se concluye que las plantas trepadoras 

carecen de un soporte mecánico autónomo en su estado 

adulto (no se mantienen erguidas por sí mismas), y en su 

crecimiento se encaraman sobre distintos soportes 

(plantas erguidas; o bien, soportes inertes), 

manteniendo la conexión con el suelo de forma 

permanente o temporaria (a diferencia de las plantas 

epifitas) y, presentan vástagos rastreros en ausencia de 

soportes adecuados, que pueden devenir trepadores en 

presencia de aquellos (a diferencia de las plantas 

rastreras).

Una vez definido el concepto de “planta trepadora” 

es posible considerar una clasificación de tipos (o 

subtipos) más específicos, que den cuenta de su 

diversidad. 

Distintos tipos de plantas trepadoras

Se han propuesto diferentes clasificaciones de tipos 

biológicos de plantas trepadoras, sobre la base de 

distintos criterios. 

1. Criterios morfológicos, estructurales y funcionales

Desde un punto de vista morfológico, Du Rietz (56) 

estableció dos categorías de trepadoras sobre la base de 

la consistencia de los ejes adultos:

●Lianas leñosas: tallos leñosos (holoxílicos) de diversos 
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tamaños y tipos de ramificación, como Aristolochia 

triangularis Cham. (Aristolochiaceae) o Serjania 

meridionalis Cambess. (Sapindaceae).

●Lianas herbáceas: tallos herbáceos, como Cardiospermum 

glandiflorum Sw. (Sapindaceae) o Dioscorea sinuata Vell. 

(Dioscoreaceae).  

 “Liana”, es un galicismo empleado como sinónimo 

de bejuco (una voz caribeña) que en un sentido amplio, 

refiere a plantas trepadoras, sean leñosas o herbáceas. 

No obstante, si se atiende al sentido estricto de “bejuco” 

o “liana”, aluden a los tallos sarmentosos (similares a los 

vástagos leñosos de Vitis vinífera L., Vitaceae) (29). Por lo 

tanto, es preferible aplicar “liana” sólo a las trepadoras 

leñosas (10), aunque en la literatura aparece la 

designación “lianas herbáceas” (47, 57, 58 entre otros).

 En referencia a la distinción de Du Rietz, hay 

arbustos que ocasionalmente presentan hábito lianoide 

('similar a una liana o bejuco'), que crecen hasta cierto 

punto sobre las plantas circundantes como Rubus 

ulmifolius Schott. (Rosaceae), que pueden considerarse 

transicionales entre plantas erguidas y trepadoras. 

En relación al correlato entre los tipos biológicos de 

plantas erguidas y trepadoras, hay que considerar, 

además, las trepadoras con base leñosa y tallos siempre 

herbáceos, equiparables a los subarbus-tos, como 

Herrer ia  montev idens is  Klotzsch ex  Griseb.  

(Herreriaceae).

Tanto Obaton (47) como Cremers (59), caracterizan a 

las “lianas” (trepadoras) por sus ramas con entrenudos 

alargados y de rápido crecimiento, adaptadas a la 

búsqueda de la luz sobre las copas de los árboles. 

Cremers (44, 59) aportó a la aproximación morfológica 

desde el punto de vista del desarrollo, distinguiendo la 

etapa juvenil de la planta (erguida) y la etapa adulta 

(trepadora), la orientación de sus ramificaciones, su 

arquitectura y ritmos de crecimiento. Describió tres 

modelos arquitecturales exclusivos de las “lianas”:

●Forma juvenil ortótropa, eje trepador monopodial e 

inflorescencias laterales (Gouania longipetala Hemsl., 

Rhamnaceae).

●Forma juvenil ortótropa, eje trepador formado por 

simpodios encadenados (Iodes liberica  Stapf, 

Icacinaceae).

●Forma juvenil plagiótropa, fijadas a los soportes por 

raíces adventicias (Hedera helix L, Araliaceae).

Algunas trepadoras no se ajustan a ningún modelo 

arquitectural si no que presentan una com-binación de 

varios, como Gouania ulmifolia Hook. et Arn. 

(Rhamnaceae) (60).

También desde un punto de vista morfológico, Box 

(61) clasifica a las trepadoras según la persistencia de su 

follaje en perennifolias y caducifolias, atributos que 

cualifican a las plantas (sean trepadoras o no lo sean), 

pero no hacen referencia directa a su condición de 

trepadora, o no tienen igual peso que otros caracteres 

morfológicos como la consistencia de los tallos (leñosos, 

herbáceos) a la hora de definir subtipos. No obstante, 

puede ser un criterio útil a la hora de elaborar claves 

dicotómicas. 

En un sentido ecológico-funcional, Richards (45) 

opinó que es más importante el tamaño y la altura que 

alcanza una trepadora que su morfología específica. 

Distingue entonces las trepadoras grandes (principalmen-

te leñosas) de las pequeñas (por lo general herbáceas). 

Grubb et al. (62), también desde una perspectiva 

funcional, dividen a las trepadoras en esciadofíticas y 

fotofíticas, dado que consideran que la preferencia por la 

luz o por la sombra es un parámetro ecológicamente 

más relevante que el tamaño. 

Gentry (1, 48), basado en aspectos ecológicos y 
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morfológicos, distingue:

●Lianas: trepadoras leñosas (climbers), con tallos 

relativamente gruesos, que germinan en el suelo y son 

capaces de crecer en altura en el interior de las selvas.

●Enredaderas (vines): trepadoras herbáceas o subleñosas 

(clamberers), con tallos delgados que germinan en el 

suelo y, en general, crecen en los sectores disturbados de 

los bordes de las selvas. 

 El término “enredadera”, en general, se emplea 

para plantas trepadoras cuyos tallos se enredan sobre un 

soporte (29); no obstante, su uso más generalizado se 

refiere a plantas de tallos herbáceos, de modo que la 

distinción de Gentry permite separar las lianas (en 

sentido estricto), con tallos leñosos, de las enredaderas 

(también en sentido estricto), con tallos herbáceos 

(plantas herbáceas o subarbustivas). Esta distinción se 

corresponde, respectivamente, con las lianas (en sentido 

amplio) “leñosas” y “herbáceas” de Du Rietz.

2. Criterios basados en los mecanismos de ascenso

Los mecanismos o estrategias de ascenso corres-ponden 

a distintas adaptaciones propias de las trepadoras, que 

les posibilitan crecer en altura (10). Son estructuras 

morfológicas de diversa organografía, que permiten el 

sostén de la planta al soporte (Fig. 1 y 2). Sobre la base de 

tales mecanismos se han ensayado distintas 

clasificaciones, que se presentan en orden cronológico.

Darwin (63), basado en los trabajos morfológicos de 

Palm (64) y de von Mohl (65), clasificó a las trepadoras 

en:

●Plantas enredaderas: las que se enrollan en espiral 

alrededor de un soporte (volubles), sin ayuda de ningún 

otro mecanismo, como Ipomoea alba L. o Araujia sericifera 

Brot. (Apocynaceae).

●Plantas con órganos sensibles: las que presentan órganos 

que, al entrar en contacto con un objeto, lo abrazan 

(haptotropismo). Pueden ser Plantas con zarcillos, como 

Cayaponia bonariensis (Mill.) Mart.Crov. (Cucurbitaceae) 

o en Urvillea uniloba Radlk. (Sapindaceae); o bien Plantas 

de hojas trepadoras (órganos cuya estructura morfológica 

no está modificada, como los pecíolos prensiles) de 

Tropaeolum pentaphyllum Lam. (Tropaeolaceae) y 

Clematis montevidensis Spreng. (Ranunculaceae).

●Plantas con ganchos: las que ascienden únicamente por 

medio de “ganchos” (cualquier estructura de ápice 

acuminado), como los aguijones en Bougainvillea 

spectabilis Willd. (Nyctaginaceae) o las espinas en Celtis 

iguanaea (Jacq.) Sarg. (Celtidaceae).

●Plantas con raíces trepadoras: las que trepan gracias a 

raíces epigeas de fijación como Monstera deliciosa Liebm. 

(Araceae).

 Schenk (66) incorpora a la propuesta de Darwin (63) 

la categoría semitrepadoras (Spreiklimmer) para las 

trepadoras sin raíces epigeas, ni zarcillos, ni estructuras 

volubles, que trepan sólo por medio de ramas 

divaricadas, con espinas (como mecanismo de anclaje) o 

sin ellas. Es un grupo heterogéneo que incluye tanto 

trepadoras sin órganos específicos, como otras con 

órganos muy especializados, como las prolongaciones 

foliares armadas de los ratanes (Arecaceae). Este grupo 

abarca a las plantas con ganchos de Darwin y otras trepa-

doras sin estructuras punzantes como Justicia tweediana 

(Nees) Griseb. (Acanthaceae).

 Fitting (67, 68) modificó el sistema de Darwin (63) en 

dos aspectos: 

1) excluyó de las plantas con raíces trepadoras a aquellas 

cuyas raíces crecen en torno al soporte pero no se 

adhieren mediante pegamentos; 

2) dividió a las plantas con órganos sensibles de Darwin en 

plantas con zarcillos y trepadoras sin órganos especiales. Esta 

última incluye a aquellas plantas que trepan gracias a 
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Figura 1. Mecanismos de ascenso: A Ipomoea alba vástagos volubles herbáceos y verrugas; B Callaeum psilophyllum vástagos 
volubles leñosos y entrenudos engrosados; C Hedera helix raíces adventicias de fijación; D, E Dolichandra unguis-cati zarcillos 
foliares uncinados (D) y raíces adventicias de fijación (E) (Fotos: Daniel Bazzano).
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órganos capaces de abrazar soportes y cuya estructura 

morfológica no está modificada (como las raíces epigeas 

de Vanilla, Orchidaceae).

 Obaton (47) combinó los tipos biológicos de 

Raunkiaer (32), los aportes de Lebrun (69), y las estrate-

gias de ascenso, y dividió a las plantas trepadoras en:

●Fanerofitos lianescentes herbáceos (“fanerofitos”, por la 

ubicación de sus yemas de renuevo; “lianescentes”, en el 

sentido de “trepador”; “herbáceos” por la consistencia 

de los ejes).

●Fanerofitos lianescentes leñosos:

 ■Lianas subleñosas: tallos hasta de 3 cm de 

diámetro. Pueden ser microfanerófitos (tallos de 2-8 m de 

longitud) y mesofanerófitos (tallos de 6-30 m de longitud). 

Según el mecanismo de ascenso:

 ○Lianas sarmentosas.

  ○Lianas con zarcillos.

  ○Lianas volubles.

 ■Lianas leñosas: tallos de más de 3 cm de 

diámetro. Son megafanerófitos, ya que sus tallos miden, al 

menos, 30 m de longitud. Según el mecanismo de 

ascenso:

  ○Lianas sarmentosas con ramas no irritables.

  ○Lianas sarmentosas con ramas irritables.

  ○Lianas enganchadoras (grappinantes) con espinas.

  ○Lianas enganchadoras (grappinantes) con 

aguijones.

  ○Lianas con zarcillos.

 ○Lianas volubles.

  ○Lianas epifitas.

 Menninger (70), por su parte, propuso los 

siguientes tipos: 

●Apoyantes (leaners): no tienen la capacidad de asirse a 

soporte alguno. Se expanden por un proceso de 

“arqueo” (arching): desde cada punto de apoyo la planta 

produce nuevos ejes, generalmente florales, que se 

curvan hacia arriba y hacia afuera. De este modo, crecen 

sobre otras plantas Rosa banksiae W. T. Aiton (Rosaceae).

●Punzantes (thorn clingers): trepan mediante estructuras 

punzantes de fijación de distintos tipos, con diferentes 

niveles de efectividad:

 ■Aguijones caulinares: modificaciones epidér-

micas débiles que, en general, se sujetan al follaje.

  ■Aguijones robustos: aguijones fuertes que 

sostienen la planta.

  ■Espinas recurvadas: espinas espitulares que 

presentan durante toda su vida, aunque algunas sólo se 

desarrollan si las plantas son muy grandes, evitando 

desplomarse por su propio peso.

 ■Estructuras armadas: hojas que rematan en 

prolongaciones armadas (llamados flagelos en los 

ratanes); hojas con vainas y pecíolos espinosos; espinas 

que son folíolos modificados; o, incluso, ejes áfilos 

espinosos. Es la estrategia más efectiva entre las 

punzantes.

●Zigzagueantes (weavers): tallos que ondulan entrelazán-

dose con los soportes, crecen alternativamente hacia la 

oscuridad y hacia la luz, como Podranea ricasoliana.

●Agarrantes (graspers): implica alguna modificación 

estructural del cuerpo de la planta que le permite 

sujetarse a un soporte y sostenerse.

 ■Enroscantes: plantas que se enroscan alrededor 

de los soportes mediante órganos cuya morfología no 

está modificada, es la “normal”. Algunas de estas 

plantas se enroscan por movimientos de circunnutación 

(son volubles); el sentido de la espira depende de cada 

especie. Mientras otras se enroscan gracias a tejidos 

tigmosensibles, poseen pecíolos (como Clematis 

montevidensis) o nervios medios sensitivos (como las 

diferentes especies de Nepenthes, Nepenthaceae). 
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(son volubles); el sentido de la espira depende de cada 

especie. Mientras otras se enroscan gracias a tejidos 

tigmosensibles, poseen pecíolos (como Clematis 

montevidensis) o nervios medios sensitivos (como las 

diferentes especies de Nepenthes, Nepenthaceae). 

 ■Adherentes: se adhieren a los soportes median-

te discos adhesivos por vacío (zarcillos que rematan en 

discos adhesivos Parthenocissus tricuspidata (Siebold y 

Zucc.) Planch., Vitaceae) o por pegamento (raíces 

adventicias en los nudos que secretan pegamento como 

Hedera helix). 

 ■Colgantes: presentan zarcillos que se enroscan 

a los soportes. Pueden ser de origen caulinar (ejes termi-

nales como en Cissus verticillata (L.) Nicolson y C.E. 

Jarvis, Vitaceae; ramas laterales como en Passiflora 

caerulea L., Passifloraceae) o foliar (base de la hoja como 

en Smilax campestris Griseb., Smilacaceae; folíolos 

terminales como en Bignonia callistegioides Cham., 

Bignoniaceae; entre otros).

 ■Enganchadoras: presentan ganchos, agudos o 

romos, que crecen rodeando soportes delgados. Pueden 

ser de diverso origen: zarcillos uncinados como en 

Dolichandra unguis-cati; hojas que pierden la lámina y el 

pecíolo se curva y endurece como en Combretum 

grandiflorum (Loefl.) Stuntz, Combretaceae; entre otros.

●Radicantes: plantas con raíces epigeas en los nudos, que 

crecen en torno a las irregularidades del soporte (como 

las grietas de la corteza) y en ocasiones llegan a rodearlo 

por completo como Campsis radicans L. (Bignoniaceae).

 Putz (2), respecto de la clasificación de Darwin: 

1) dividió a las plantas volubles en plantas con eje 

principal voluble (la mayor parte del sostén se debe al eje 

principal que se enrosca en el soporte) y plantas con 

ramas volubles (la mayor parte del sostén se debe a las 

ramas foliosas, como Anthodon panamense A.C. Sm., 

Hippocrateaceae); 2) creó la categoría trepadoras radicales 

y por zarcillos adhesivos para aquellas plantas que se 

adhieren mediante secreciones glandulares o al crecer 

en grietas del soporte; y 3) creó la categoría plantas que se 

extienden y trepadoras por enganche para aquellas que se 

apoyan sobre los soportes pero no se adhieren a ellos.

 Putz y Chai (71) dividieron a las plantas volubles 

según el crecimiento determinado o indeterminado de 

sus ejes principales. En el primer caso, el eje principal se 

enrolla en el soporte y deja de crecer cuando se 

desarrollan las hojas. Estos ejes fijados al soporte 

proveen una base firme para el crecimiento de un eje 

lateral que adquiere dominancia, y adquiere una 

posición terminal. En cambio, en el segundo caso, el eje 

principal es de crecimiento indeterminado y no es 

reemplazado. 

 Hegarty y Clifford (72) separaron las plantas 

volubles en aquellas que se enroscan por los ápices 

caulinares y las que se enroscan con sus órganos 

laterales (ramas, pecíolos, peciólulos).

 Sitte (41) excluyó, al igual que Schenk (66), a las 

plantas que trepan por medio de órganos cuya 

estructura morfológica no está modificada.

En la Argentina, Hurrell (10) y Ferrucci et al. (73), 

dividieron a las plantas trepadoras considerando tanto 

aspectos morfo-adaptativos como los mecanismos de 

ascenso:

●Plantas escandentes: con mecanismos de ascenso más o 

menos especializados (tallos volubles, zarcillos, raíces 

adherentes, entre otros). Incluye: 

 ■Lianas: escandentes con ejes leñosos.

 ■Enredaderas: escandentes con ejes herbáceos, 

que comprende:

  ○Plantas herbáceas: anuales o perennes.

  ○Plantas subarbustivas: con base leñosa y tallos 
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Figura 2. Mecanismos de ascenso: A Smilax campestris zarcillos foliares y aguijones; B Bougainvillea spectabilis aguijones; C 
Urvillea uniloba zarcillos derivados de la inflorescencia; D Parthenocissus tricuspidata zarcillos caulinares con discos 
adhesivos (Fotos: Daniel Bazzano).
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herbáceos.

●Plantas apoyantes: cuyo mecanismo de ascenso se basa 

únicamente en vástagos que no se mantienen erguidos 

por sí mismos, y crecen apoyados sobre el soporte. 

Comprende plantas herbáceas anuales o perennes, 

subarbustivas y leñosas. 

 El término “escandente”, que en sentido amplio es 

sinónimo de “trepador”, se aplica en esta contribución 

para designar a aquellas plantas que presentan 

mecanismos de ascenso más o menos especializados; en 

este sentido, se trata de trepadoras propiamente dichas. 

Mientras que las plantas apoyantes, carecen de 

estructuras específicas pero poseen vástagos que se 

apoyan en los soportes (29, 70).

La distinción entre lianas y enredaderas, con tallos 

leñosos y herbáceos respectivamente, concuerda, en 

parte, con lo expresado por Gentry (48).

En las plantas escandentes, es posible diferenciar 

categorías más específicas de acuerdo con los 

mecanismos de ascenso que presenten.

Las clasificaciones más difundidas de plantas 

trepadoras se basan en sus mecanismos de ascenso y la 

mayoría de ellas establece una categoría de trepadora en 

correspondencia con cada mecanismo. Muchas especies 

presentan un único mecanismo de ascenso; pero otras 

tienen varios mecanismos, como Dolichandra unguis-

cati, con zarcillos foliares uncinados en los tallos verdes, 

y raíces adventicias de fijación en los leñosos. De este 

modo, debería ser incluida, a la vez, en dos categorías de 

igual rango (Tabla 1).

CLASIFICACIÓN PROPUESTA

 El ajuste propuesto al sistema clasificatorio de las 

plantas trepadoras requiere, en primer lugar, una 

definición precisa. Como se señaló antes, las plantas 

trepadoras son aquellas cuyas partes aéreas carecen de 

un soporte mecánico autónomo en su estado adulto y, 

en su crecimiento, se encaraman sobre distintos 

soportes, manteniendo generalmente la conexión con el 

suelo de forma permanente o, en ocasiones, temporaria.

En segundo lugar, los tipos (o subtipos) de plantas 

trepadoras se basan en los mecanismos de ascenso que, a 

los fines de su clarificación, se dividen en:

●Especializados: las estructuras establecen una estrecha 

relación con el soporte al que abrazan, envuelven y/o se 

adhieren por diferentes vías. En algunos casos todo el 

vástago se enrosca alrededor del soporte (vástagos 

volubles: Tragia volubilis L., Euphorbiaceae) o bien lo 

hace alguna parte especializada (zarcillos: Cissus striata 

Ruiz y Pav., Vitaceae; pecíolos volubles: Tropaeolum 

pentaphyllum). Otras, en cambio, se adhieren mecáni-

camente mediante órganos como zarcillos uncinados 

(Dolichandra unguis-cati) o discos adhesivos 

(Parthenocissus tricuspidata). O bien lo hacen mediante 

sustancias químicas segregadas por la planta (raíces 

adherentes, Ficus pumila L., Moraceae).

●No especializados: las estructuras no abrazan ni se 

adhieren a los soportes, sino que aumentan la fricción de 

la planta contra la superficie del sostén, evitando que se 

deslice y caiga por su propio peso. Como mecanismos 

pasivos de ascenso también se pueden mencionar la 

disposición opuesta de las hojas [Mikania cordifolia (L. f.) 

Willd., Asteraceae]; nudos engrosados [Callaeum 

psilophyllum (A. Juss.) D.M. Johnson, Malpighiaceae]; 

espinas (Celtis iguanea); aguijones (Byttneria urticifolia 

K.Schum., Sterculiaceae); pelos rígidos (Melica 

sarmentosa Nees, Poaceae).

De este modo, de acuerdo con la presencia o ausencia 

de mecanismos especializados de ascenso, las 

trepadoras se dividen en las siguientes categorías:
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Ejemplos 
Darwin 
(1875)  

Schenk  
(1892) 

Fitting   
(1923)  

Fitting   
(1949)  

Menninger  
(1970)  

Putz   
(1982)  

Sitte   
(1994)  

Hurrell  
(2000)  

Podranea 
ricasoliana 

[sin catego-
rización] 

Semitrepadoras 
[sin catego-

rización]  

[sin catego-
rización]  

Zigzagueantes  

Plantas que se 
expanden y 

trepadoras por 
en  ganche  

[sin catego-
rización]  

Plantas 
escandentes  

Ipomoea alba
 

Plantas 
enredaderas

 

Plantas que se 
enroscan

 

Plantas 
volubles

 

Plantas 
volubles

 
Enroscantes

 
Plantas 

volubles
 

Plantas 
volubles

 

Plantas 
escandentes

 

Anthodon 
panamense

 

Plantas 
enredaderas

 

Plantas que se 
enroscan

 

Plantas 
volubles

 

Plantas 
volubles

 

Enroscantes
 

Plantas con 
ramas volubles

 

Plantas 
volubles

 

Plantas 
escandentes

 

Clematis 
montevidensis

 

Plantas de 
hojas 

trepadoras

 

[sin catego-
rización]

 

[sin catego-
rización]

 

Trepadoras
 sin órganos 

especiales

 

Enroscantes
 

[sin catego-
rización]

 

[sin catego-
rización]

 

Plantas 
escandentes

 

Urvillea 
uniloba

 

Plantas con 
zarcillos

 

Plantas con 
zarcillos

 

Plantas con 
zarcillos

 

Plantas con 
zarcillos

 

[sin catego-
rización]

 

Trepadoras por 
zarcillos

 

Trepadoras 
zarcillosas

 

Plantas 
escandentes

 

Parthenocissus 
tricuspidata

 

Plantas con 
zarcillos

 

Plantas con 
zarcillos

 

Plantas con 
zarcillos

 

Plantas con 
zarcillos

 

Adherentes

 

Trepadoras 
radicales y 

trepadoras por 
zarcillos 

adhesivos

 

Trepadoras 
zarcillosas

 

Plantas 
escandentes

 

Dolichandra 
unguis-cati

 

Plantas con 
zarcillos. 

Plantas con 
raíces 

trepadoras

 

Plantas con 
zarcillos. 

Plantas con 
raíces 

trepadoras

 

Plantas con 
zarcillos. 

Trepadoras 
radicales

 

Plantas con 
zarcillos. 

Trepadoras 
radicales

 

Enganchadoras. 
Radicantes

 

Trepadoras 
radicales y 

trepadoras por 
zarcillos 

adhesivos

 

Trepadoras 
zarcillosas. 
Trepadoras 
radicales

 

Plantas 
escandentes

 

Boungainvillea 
spectabilis

 

Plantas con 
ganchos

 

Semitrepadoras

 

Trepadoras 
por 

enganche

 

Trepadoras 
por 

enganche

 

Punzantes

 

Plantas que se 
expanden y 

trepadoras por 
enganche

 

Trepadoras 
desparramadas

 

Plantas 
apoyantes

 
Combretum 

grandiflorum

 

Plantas con 
ganchos

 

Semitrepadoras

 

Trepadoras 
por 

enganche

 

Trepadoras 
por 

enganche

 

Enganchadoras

 

Plantas que se 
expanden y 

trepadoras por 
enganche

 

Trepadoras 
desparramadas

 

Plantas 
apoyantes

 
Justicia 

tweediana 

 

[sin catego-
rización]

 

Semitrepadoras

 

[sin catego-
rización]

 

[sin catego-
rización]

 

Apoyantes

 

Plantas que se 
expanden y 

trepadoras por 
enganche

 

[sin catego-
rización]

 

Plantas 
apoyantes

 

Hedera helix

 

Plantas con 
raíces 

trepadoras

 

Plantas con 
raíces 

trepadoras

 

Trepadoras 
radicales

 

Trepadoras 
radicales

 

Adherentes

 

Trepadoras 
radicales y 

trepadoras por 
zarcillos 

adhesivos

 

Trepadoras 
radicales

 

Plantas 
escandentes

 

Vanilla sp.

 

Plantas con 
raíces 

trepadoras

 

Plantas con 
raíces 

trepadoras

 

Trepadoras 
radicales

 

Trepadoras 
sin órganos 
especiales

 

Radicantes

 

Trepadoras 
radicales y 

trepadoras por 
zarcillos 

adhesivos

 

Trepadoras 
radicales

 

Plantas 
escandentes

 
Tabla 1. Comparación de las principales clasificaciones basadas en mecanismos de ascenso. Para mayor detalle de cada ejemplo y categoría 
ver el texto.
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● Plantas escandentes: presentan algún mecanismo 

especializado de ascenso.

● Plantas apoyantes: no presentan ningún mecanismo 

especializado de ascenso. 

 Ambos tipos pueden presentar, asimismo, diversos 

mecanismos no especializados.

Según la consistencia de sus tallos pueden ser 

leñosas o herbáceas. Las plantas escandentes de tallos 

leñosos se denominan lianas, mientras las de tallos 

herbáceos reciben el nombre de enredaderas (10) (Tabla 

2).
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